高考加分政策何去何从 by 郑若玲 & 袁卫
2017年第 2期
高考加分是我国高考改革中受关注度最高的问
题之一，高考加分政策也因此成为各方热议的焦点。
高考加分政策是指中央与地方教育主管部门、高校
在高校招生录取中根据考生的种族、身份、德智体表
现、竞赛获奖、社会贡献等情形给予其高考分数优惠
与照顾的行为规则。 〔1〕从政策制定的初衷来看，作为
一项旨在照顾社会特殊贡献群体或其子女的受教育
权益、激励才能优异的学生以及提高弱势社会背景
学生接受高等教育的机会的制度规范，我国高考加
分政策自全国统一高考制度建立伊始便已施行。 60
多年来，高考加分政策在照顾特殊群体、激励拔尖人
才、维护社会和谐稳定等方面发挥了重要作用。 进
入新世纪以来，随着国家部分高考加分决策权的下
放，一些利益群体在高考加分政策实施时，利用政治
经济上的裙带关系进行权力寻租的情况屡有发生。
这在现实中引发了社会各界关于其存在合理性的激
烈争辩，各方言论莫衷一是，大众舆论褒贬不一。 本
文拟从高考加分政策的流变出发，剖析其在当前发
展中面临的问题与争议，总结其实际功效，并从域外
高校招生加分政策经验中寻找现实启示。
一、我国高考加分政策流变
我国高考加分政策肇始于新中国成立初期，在
当时百废待兴的社会形势下，国家为了巩固新生的
革命政权、稳定社会秩序以及充分团结社会各界的
爱国力量，制定了多项相关政策来指导政治、经济和
文化领域的建设工作。 国家有关部门在借鉴前苏联
和中华民国时期的高校招生照顾政策后，制定了我
国在高考招生方面对于特殊群体考生实行的照顾政
策。 此后，加分政策的内容越来越丰富、范围越来越
宽广，但也随之出现许多人情困扰，乃至发展到背离
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取得了良好的社会效果。 然而自新世纪以来，随着国家部分高考加分权的下放，某些利益群体在高考加分政
策实施时，利用政治和经济上的裙带关系进行权力寻租的现象层出不穷，高考加分政策在实施过程中的问
题引起了社会舆论的广泛讨论。 本文从高考加分政策的流变出发，检讨和反思其在现实中面临的问题与争
议，深入分析其政治、教育和社会方面的实际功效，并结合域外高校招生加分政策经验来探析我国高考加分
政策的改革趋向。
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其初衷的不良境地，在逐步的清理中，加分政策越来
越紧缩，受益面也越来越窄，甚至有不少人主张取消
高考加分。
（一）高考加分政策的确立
我国高考加分政策颁行的主要初衷是对特殊人
群实行一定的倾斜，这一政策受到了前苏联和民国
时期高校相关制度的影响。 前苏联政府为了巩固工
农联盟的政治地位，在高等教育领域内制定了一系
列向工农子弟倾斜的招生政策, 并在1918年出台了
《关于俄罗斯联邦高等学校招生问题的决议》, 其中
确定了多项照顾工农子弟受教育机会的政策。 〔2〕中
华民国时期，许多国立大学都根据实际情况制定了
一些针对华侨招生的照顾政策，如北京大学在1923
年制定的针对华侨学生实行招生照顾的文件中，指
出对具备华侨身份的学生“投考本校本科入学考试
试验时,得受特别试验。 ”〔3〕1942年，中华民国政府在
《公私立专科以上学校招生办法》中也曾指出:“各省
市高中毕业会考成绩优良学生及边远各省保送之蒙
藏籍学生……仍由教育部依照规定免试分发公立各
校”〔4〕，这是我国中央政府针对国内少数民族制定优
惠录取政策的开端。
在借鉴前苏联和民国高校招生照顾政策的基础
上，新中国教育部根据实际国情统筹规划，在1950年
3月份出台的《关于高等学校1950年度暑期招考新生
的规定》中规定“有三年以上工龄的产业工人、参加
工作三年以上的革命干部及革命军人、兄弟民族学
生、 华侨学生”〔5〕 可以标准从宽的原则进行录取。
1950年7月，由前国家政务院颁布的《高等学校暂行
规程》中再次明确强调高校在招生时对“少数民族学
生、工农学生、华侨学生、革命干部及革命军人”〔6〕应
予以特别照顾，这标志着我国高考加分政策从此正
式确立。
（二）高考加分政策的演变
罗立祝把我国的高考加分政策的演变划分为
1949年至1976年的优先录取阶段、1977年至2000年的
降分录取阶段以及2001年以后的加分录取阶段。 〔7〕
在优先录取阶段，自国家行政部门1950年发布
高校加分政策至1965年，加分对象稳定在六类人群：
（1）工农学生及工农干部；（2）烈士子女；（3）少数民
族学生；（4）参加革命工作满三年的在职人员；（5）港
澳及华侨学生；（6）复员及转业军人。 〔8〕在优惠录取
的分数设定方面， 新中国教育部相关职能部门在
1956年出台的《全国高等学校1956年暑期统一招生
录取、分配办法》中指出，对符合相关条件的考生 ,
“在与一般考生成绩相同或相近 (指总分少20分左
右)时”〔9〕，可以被优先录取。 这为高考加分的分数设
定奠定了基础，从这以后，全国性的高考加分项目分
数优惠基本设定为不超过20分。 此阶段的加分政策
对工农身份学生的倾斜幅度很大，在校大学生中工
农身份学生的构成比例从1958年的55.28%骤升到
1964年的70.1%。 〔10〕
在降分录取阶段，1977年恢复高考后,国家为了
满足“以经济建设为中心”方针的需要，加大了科学
选材的力度。 在此阶段的加分政策中除保留原有优
先录取对象的照顾政策外, 取消了对革命干部及工
农身份学生的优惠项目，逐步实施针对优秀三好学
生和学生干部、思想品德表现优异者、学科竞赛和体
育竞赛中表现突出者以及报考农林、师范、地质、煤
炭、石油等特殊行业高校者等在高校招生中实行降
分录取的优惠政策。
在加分录取阶段，教育部在2000年发布的《关于
做好2000年普通高等学校招生工作的通知》中规定
优秀三好学生和学生干部、思想品德表现优异者、学
科竞赛和体育竞赛中表现突出者，可由地方省级招
生委员会决定适当加分投档。 〔11〕至此，高考加分的
部分政策决定权利开始下放到地方行政部门。
然而，高考加分部分决策权下放后，地方各省市
自主制定的加分项目不断增多，由于缺乏完善的监
管机制，一些利益群体在高考加分政策实施时，利用
政治经济上的裙带关系进行权利寻租的问题屡有发
生， 引发了社会舆论对高考加分政策的激烈争论。
教育部在2010年协同公安部等五部门联合发文规范
高考加分政策，对体育特长生、部分学科和科技类竞
赛项目的加分进行了调整。 〔12〕而在这之后几年，全
国多地陆续在高考加分中出现体育特长生资格造假
的丑闻。 为了遏制这种乱象，教育部联合其他四部
委在2014年底出台了更严格的指导意见， 规定自
2015年起取消针对优秀三好学生和学生干部、思想
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品德表现优异者、学科竞赛和体育竞赛中表现突出
者等6项全国性加分项目。 〔13〕根据《教育部关于做好
2016年普通高校招生工作的通知》，教育部明确规定
取消全国性项目，且全国性高考加分项目最高不超
过20分。根据各地调整和规范高考加分的实施方案，
各地自行增加的政策性照顾项目仅限于向本省（区、
市）所属高校投档时使用，且分值不得超过20分。 〔14〕
至此，地方性加分项目从2014年的95个逐年减少，到
2018年将仅剩35个，减幅63%。 其中，江西、吉林、广
东、江苏、辽宁、黑龙江等13省已将所有地方性加分
项目取消。 〔15〕经过多年的努力，地方性的加分项目
得到了很好的规范和调整，高考加分政策的执行程
序得到了有效保障。
二、高考加分政策的问题与争议
自加分权下放到地方以来，高考加分政策在实
施过程中问题频出，时常引发社会各界的激烈争议，
学界对此也褒贬不一。 褒扬者认为其保障了特殊群
体依法享受优质教育资源的权利，对少数民族考生
进行高考加分是保障其受教育权实质性公平的政
策，体现了作为一种公平的正义；〔16〕贬斥者则认为其
在实际的操作中经常为权势阶层所利用，结果造成
高等教育入学机会更加不均等。 〔17〕从社会舆论和学
界关注的焦点来看，高考加分政策的问题与争议主
要集中在加分权力配置主体分散、加分项目和加分
幅度不一致以及加分权利受惠主体异化三个方面。
（一）加分权力配置主体分散，缺乏有效的监管
机制
自2000年教育部发布政策文件明确规定将部分
高考加分权下放到地方以来，由于没有有效监管制
度的约束，地方一些部门在政策实施过程中出现严
重的权力寻租问题。 如在2014年发生的“高考加分
腐败第一案”中，有些考生家长为了增加子女进入重
点大学的机会不惜铤而走险，利用监管漏洞，与不法
分子勾结进行“买加分”“假加分”“蹭加分”等违法行
为，社会影响极其恶劣，引起了社会媒体的高度关
注，经过辽宁省纪委的调查，最终查出1072名体优生
中有270名属违规加分。 〔18〕高考加分腐败案的频繁
发生，与地方相关行政部门的权力滥用存在很大的
关系。 省级招委会在确定加分项目时，需依赖多个
相关部门的紧密配合才能得以施行，而相关部门涉
及科协、体育、公安、民政等十多个部门。 〔19〕正因为
加分权力配置主体分散、有效监管机制缺乏，许多当
权者在利益驱动下进行权力寻租，高考加分腐败案
屡有发生，导致社会大众对高考加分政策的执行主
体缺乏足够的信任。
（二）各省加分项目和分值各异，缺乏科学的评
判标准
各地省市由于在高考加分项目的取舍上并无科
学、统一的操作标准，导致加分项目缺乏一致的评判
标准，高考加分的分值不统一。 例如2013年北京市
规定，市(省级)优秀学生干部和市(省级)三好学生可
以获得高考加分资格，北京市符合此项条件的考生
多达3021名。 而广东省规定只有获得“省级优秀学
生”称号者才能具备高考加分资格，广东全省符合此
项条件的仅有70考生。 〔20〕2014年，北京市高考加分
总项目数多达16项，而广东省的加分项目仅6项。 〔21〕
在地方性的加分项目方面，各省的高考加分项目名
目繁多，标准不一。 如福建规定“全国和省部级劳动
模范、先进工作者”和“区市及以上见义勇为先进分
子或其子女”两项可加分值均为5分；广西对农村计
划生育家庭的独生子女考生和双女结扎户女儿考生
可加分值为10分；新疆对民考汉、双语班、汉考民考
生中父母一方为维吾尔、哈萨克、蒙古、柯尔克孜、塔
吉克、锡伯、乌孜别克、塔塔尔、达斡尔、藏、俄罗斯11
个民族的考生，可加分值高达50分。 〔22〕在高考加分
人数占比方面，各省市由于项目数量各异、标准不
同，高考加分人数占报考人数比例差别很大，如表1
所示，2015年高考加分人数占比最高的重庆市高达
16.92%，而占比最低的江西省仅为0.15%。 各省在确
定高考加分项目和分值时缺乏科学的评判标准，且
项目数量和性质差别很大，导致社会对此充满争议。
（三）加分权利受惠主体异化，导致城乡学生入
学机会不平等
由于高考加分政策所规定的奖励性加分政策对
所奖励对象的家庭状况和社会背景并未做具体规
定，其政策适用范围广，且仅根据学生的学科特长优
势作为考核指标，导致在实际中城乡学生的加分权
利受益机会存在很大差距。 有学者对国内某名校生
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表1%%%%2015年部分省市高考加分人数占报考人数比例
资料来源：新浪网.高考加分现状：各省加分人数占比排
行 榜 〔EB/OL〕.http://edu.sina.com.cn/gaokao/2015 -06 -23/
0839474199.shtml.2015-06-23.
源进行统计后发现：该大学当年所招收的体育特长
生中，只有6%的学生来自农村；而在艺术特长生中，
没有一位艺术特长生来自农村。 〔23〕此外，也有研究
表明位于社会优势阶层的学生更能从高考加分政策
中受惠。 据清华大学NSSE-China项目2009年对北京
理工大学2005年至2008年本科生的调查，位于社会
优势阶层的学生获得高考各类加分者占加分总人数
的63.1%；而农民和工人子女只占22.1%。 〔24〕从社会
现实情况看，当前我国社会仍采取城乡二元结构的
发展模式，城乡经济发展差异导致城乡教育资源分
配严重不均的现象仍非常突出。 在这种情形下，来
自农村地区或偏远城镇地区的学生由于未能充分享
受到优质的教育资源，导致他们在学科竞赛或体育
及艺术特长方面的竞争处在绝对的劣势地位。 而拥
有更多经济资本和社会资本的大中城市地区的学生
由于享受了优质的教育资源，在学科竞赛或体育及
艺术特长方面的竞争始终占据优势。 因此，实施奖
励性的加分制度在实际操作中势必不能惠及广大农
村地区或偏远城镇地区，导致加分制度受益主体异
化，在一定程度上造成城乡学生之间入学机会的不
平等。
三、高考加分政策的功效
高考加分政策从我国城乡与区域教育资源分配
不甚均衡的国情出发，对于利益弱势群体、特殊贡献
者以及才能特别突出者适度进行倾斜和照顾，在一
定程度上增加了我国“老、少、边、穷”等基础教育优
质资源相对短缺地区学生的高等教育入学机会，也
保障了台湾省籍考生及华侨子女、归侨和归侨子女
以及烈士子女、退役军人等群体的受教育权益，并为
促进拔尖人才的培养与选拔发挥了重要作用。 从总
体上看，高考加分政策具有独特的政治、教育和社会
功能。 高考加分政策作为一项根据实际国情而制定
的教育政策,其初衷即在于“照顾”和“奖励”，〔25〕并在
历史流变过程中起到了维护社会政治稳定、引导基
础教育培养目标转变以及促进社会流动、更新社会
结构等效果。
（一）政治功效
从高考加分政策的演变历程来看，创立初始的
决策动机及其后的制度变迁很大程度上是出于政治
因素的考量。 新中国成立伊始，中央政府为了巩固
工农联盟的革命成果、激发革命干部和革命军人的
学习动力，以及稳定各界华侨和边疆民族地区群众
对于新中国教育的信心，制定了针对这些特殊群体
的照顾政策。 改革开放后，国家为了鼓励青年学生
积极投身于社会主义经济建设，对于报考地质、石油
等艰苦行业院校的考生予以适当的分数优惠。 后来
为了鼓励国家科技和体育事业的发展，又增加了针
对具有较高科技素养的优秀学生和体育特长生的优
惠政策。 在政治实践中，国家往往通过确定教育考
试制度中的相关标准、制定保障考试制度平稳运行
的各项规范与章程来实现自己的意志，而这种国家
意志正是一种重要的政治表征。 就某种意义而言，
考试制度亦属于政治制度的范畴，其政治功能不言
而喻。 〔26〕高考加分政策作为考试制度的重要组成部
分，也具备一定的政治功能。
从我国的现实国情来看，少数民族及其他社会
弱势群体由于政治、社会、经济等方面的原因，在政
治参与方面能力明显不足，在国家政策的制定、实施
和修正过程中的话语权处在明显的弱势地位。 国家
有关部门根据现实国情统筹规划，在充分考虑少数
民族及其他社会弱势群体意见的基础上不断修订高
考加分政策方案，并制定了一系列照顾性和政策性
加分项目，较好地表达了少数民族及其他社会弱势
群体的政治诉求。 高考加分政策扩大了少数民族及
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其他社会弱势群体的政治话语权，提高了他们在国
家决策中的政治地位，在一定程度上维护了国家的
稳定。
（二）教育功效
高考加分政策通过适度的入学分数优惠来增加
受照顾群体接受高等教育机会，旨在引导他们积极
参加高考接受高等教育，从而使自身各项能力得到
进一步提高。 对许多特殊的受照顾群体而言，高考
加分政策在很大程度上提高了他们接受优质教育资
源的机会，使他们在高等教育阶段能够得到更大的
发展。 此外，高考加分政策还通过对全国中学生学
科奥林匹克竞赛、全国青少年科技创新大赛以及重
大的国际科学竞赛或体育竞赛的获奖者适度给予加
分奖励，激发广大中学生对学科知识或技能的学习
热情，并适度引导中等学校重视学生的学科核心素
养，进而促进拔尖创新人才的培养。 这些都体现了
高考加分政策重要的教育功能。
高考加分政策在针对偏远地区少数民族以及烈
士子女等社会弱势群体的照顾方案中，以适度降分
录取的方式来提高受惠群体的高等教育入学机会，
在激励他们积极求学的同时，也促进了中西部地区
基础教育的发展。 此外，在高考加分政策的激励下，
国内许多省级重点中学或示范性高中设立了旨在提
高学生学科竞赛能力的“奥赛班”“特长班”等创新型
班级组织，并投入大量优质教育资源，借此提高学校
升学率的同时，也加强对学生学科知识和技能的培
养。 尽管现在已取消学科奥赛的加分项目，但鉴于
名校自主招生中仍十分看重此类成绩，重点中学依
然十分重视对学生创新能力的培养和学科竞赛能力
的培训。 凡此表明其达到了一定的教育效果。
（三）社会功效
高考加分政策的社会功能主要体现在促进社会
流动、更新社会结构等方面，这一功能对于受照顾的
弱势群体表现得尤为明显。 由于受历史与现实环境
的制约，我国许多偏远少数民族地区或聚居区所拥
有的优质教育资源与中东部地区相比较为匮乏，导
致当地的教育水平相较于全国平均水平尚存在一定
的差距，与东部发达地区的差距就更大了。 优质教
育资源的匮乏与教育水平的持续落后，在根本上会
导致这些地区的学生很难提高自身的社会竞争力，
最终难以获得社会地位的提升，不利于促进当地的
社会流动， 从长远来看也不利于社会的健康发展。
高校通过高考加分政策实行录取优惠，增加特殊群
体受教育机会，提高其在未来社会的竞争力、获得优
势地位，这是高考加分政策社会功能的重要体现。
高校通过高考加分政策对少数民族考生及其他
弱势群体考生实行优惠录取，在提高了他们接受高
等教育机会的同时，也提升了他们在未来社会中的
竞争能力。 据统计，截至2007年，我国高校在校生中
少数民族所占的比例为6．04％，〔27〕2008年为6.2%，〔28〕
近年来高校中少数民族学生数量迅速增长。 截至
2010年，我国少数民族人数占到我国大陆总人数的
8．49%，〔29〕就高考加分政策覆盖范围而言，少数民族
考生及其他弱势群体考生已成为重要的受惠对象。
将我国边远少数民族地区、少数民族聚居区考生和
烈士子女等弱势群体列为其的重点支持对象，可以
在一定程度上纾解其因资源匮乏而造成的社会竞争
劣势局面。 社会竞争力的提升有助于他们社会地位
的提高，因而高考加分政策在一定意义上起到了促
进社会流动、更新社会结构的实际效果。
四、域外高校招生加分政策观照
从世界范围内来看，在印度和美国的高等教育
发展历程中，两国高校也曾依据本国的国情实施了
针对特殊群体的招生优惠政策，并在实践中取得了
较好的效果。 虽然高校招生中的加分政策因国情各
异而做法不尽相同，但探析域外高校招生加分政策
的实践经验，可以为我国高考加分政策提供现实观
照。
（一）印度高校招生中的“保留政策”
印度的保留政策（Reservation Policy）源于20世
纪初期，是由英属印度殖民地政府颁布的一项旨在
保障印度社会中的低级种姓——“贱民”阶层的一项
权利保障政策，确保他们在政治、经济及教育方面的
权利能够得到一定的保障。 保留政策起初只在少数
的邦或地区实行，到了1930年，经殖民地政府修正后
开始惠及整个印度。 在1935年出台的《印度政府法
案》中，殖民地政府为了方便在议会选举中为“贱民”
保留一定的席位，遂将其用单独的表格列举出来，从
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此“贱民”阶层在法律上获得了“表列种姓”和“表列
部落”的名称。 根据保留政策的规定，这些弱势群体
在高校招生时将获得优先录取的机会，高校招生应
该适度向低级种姓倾斜，并为其保留固定的名额以
保障他们接受高等教育的权利。 印度独立后，国会
在1951年通过了《宪法修正案》，为表列种姓和表列
部落分别规定了比例为15%和7.5%的高校招生保留
名额。 〔30〕
然而，在保留政策的实施过程中，由于当时印度
的基础教育非常落后，导致许多表列部落和表列种
姓的学生知识能力普遍偏低，无法达到大学招生录
取的最低标准。 虽然印度国家教育部规定各高校大
幅降低录取标准，但许多大学仍然无法招收到保留
政策所规定的弱势群体学生。 印度人民党在执政后
成立的“落后阶级调查委员会”在1976年进行的一次
调查表明，在全国的范围内只有44所大学在招生录
取时严格遵守了保留政策的规定；有45所大学仅完
成了保留政策所要求配额的3%-33%； 还有15所大
学在招生录取时完全未遵守保留政策的规定。 〔31〕为
了进一步提高弱势阶层接受高等教育的机会，印度
政府在1990年颁布政令，将保留政策的受惠对象扩
大至国内其他的落后阶层，为其保留一定比例的公
立高校入学名额， 并在之后不断扩大保留比例 。
2006年，印度政府颁布《中央高等院校(入学保留政
策)法案》，规定各弱势阶层的保留名额比例为表列
部落7.5%、表列种姓15%、其他落后阶层27%，该法
案2008年获得印度最高法院的通过后正式实施。 〔32〕
印度高校在执行保留政策时通常采用配额制的
形式，即按照《中央高等院校(入学保留政策)法案》
为弱势阶层学生预留一定比例的配额，低于高校正
常录取分数的弱势阶层学生可以通过高校招生预留
的配额被择优录取。 高校执行配额制有三种录取方
式：第一种是当弱势阶层学生的分数达到高校招生
分数线时，按照择优录取的原则被录取，此类弱势阶
层学生名额不占用高校的预留配额，获得入学资格
的弱势阶层学生实质上并未享受录取分数的优惠；
第二种是当弱势阶层学生达到高校招生分数线，而
按照择优录取原则不能被录取时，他们就可享有保
留政策的预留配额而获得入学资格；第三种是当弱
势阶层学生未能达到高校招生分数线时，高校可根
据预留配额的使用情况为其适当降低录取分数线，
弱势阶层学生可享有保留政策的预留配额而获得入
学资格。 以印度理工学院为例，弱势阶层学生在参
加印度理工学院组织的“联合招生考试”(Indian In-
stitute of Technology Joint Entrance Examination）
后，可以享有保留政策的配额，最终以低于普通学生
的分数被择优录取（普通学生的录取要求为每科总
分的60%， 弱势阶层学生分数线降低为每科总分的
50%）。 如在此分数线上没有满足招生的预留配额，
学校将根据配额利用情况，通过进一步录取降低分
数线来招收弱势阶层学生以满足配额要求。 〔33〕
印度高校招生中的“保留政策”作为一项照顾弱
势群体利益的保障政策，在很大程度上提高了印度
表列种姓、表列部落和其他落后阶层接受高等教育
的机会， 也促进了印度高等教育规模的迅速发展。
据统计，2003年印度18-22岁年龄段人口的毛入学
率为13.22%，表列种姓、表列部落和其他落后阶层
分别为7.5%,5%和11.34%。 〔34〕2006年颁布《中央高等
院校(入学保留政策)法案》后，弱势群体高等教育入
学率有了明显增长，2007-2008年度表列种姓增长
到11.54%,表列部落增长到7.67%，其他落后阶层增
长至14.72%， 上述三种群体外的一般人群则为
26.64%。 2005年至2010年，表列种姓、表列部落和其
他学生的高等教育毛入学率分别增加了32.74%,
55.76%和28.41%。 〔35〕2010年至2015年，表列种姓、表
列部落和其他落后阶层的高等教育毛入学率增长速
度明显高于普通身份学生（如表2），说明印度高校招
生的保留政策在实施过程中取得了明显成效。
（二）美国高校招生中的“肯定性行动计划”
表2%%%%印度18-23岁不同身份学生的高等教育
毛入学率（单位：%）
资料来源：印度高等教育年鉴（2014-2015）〔36〕
郑若玲 袁 卫：高考加分政策何去何从
10· ·
2017年第 2期
美国高校招生中针对特定群体的录取优惠政策
始于20世纪60年代中期开始的 “肯定性行动计划”
(Affirmative Action Program)。1965年，美国总统约翰
逊迫于国内人权运动的压力于 9月 24日签署了
《11246号行政命令》,意味着“肯定性行动计划”的诞
生。 作为一项针对国内非洲裔及其他少数族裔的补
偿性支持计划，“肯定性行动计划”规定非洲裔等少
数族裔在教育、入学、贷款及晋升时享有优先的权
利。1972年，美国政府又颁行了《11246号行政命令高
等教育实施条例》，其中明确规定美国高校在招生时
应该为非洲裔等少数族裔制定特别的招生计划，使
高校中的少数族裔学生比例与其人口比例相适应，
以此增加其高等教育入学机会。 在联邦政府的大力
推动下，美国许多高校为了有效吸引具有多元文化
背景的学生，以构建与美国社会多元文化相适应的
大学校园，纷纷在招生录取时制定了针对特定群体
的录取优惠政策。 录取优惠政策在形成初期主要是
以促进学生来源多样化为目标， 采用 “基于种族”
（race-based）的录取标准，实施类型分为配额制和加
分制两种形式，旨在提高非洲裔等少数族裔的升学
机会，以此弥补白人在历史上对他们的伤害。
配额制通常是由高校在招生过程中针对特定种
族所占的人口比例而设置固定的录取名额，在这种
录取优惠政策中，固定的录取名额由非洲裔及其他
少数族裔所享有，学生的种族身份是决定性的评价
标准。 以加州大学戴维斯医学院为例，该校在1970
年开始通过配额制的录取优惠政策来实施特别招生
计划，根据非洲裔及其他少数族裔在加州人口中的
比例，为他们在学校招生中保留16%的名额。与普通
招生计划录取的学生相比，通过特别招生计划录取
的学生的平均绩点 （Grade Point Averages， 简称
GPA）和医学院招生测试（Medical College Admis-
sions Test，简称MACT）成绩都较低。 如在1973年的
录取结果中，84名普通计划录取的学生GPA平均为
3.49，MACT成绩的百分比排名约为83%；16名特别
计划录取学生GPA仅为2.88，MACT成绩的百分比排
名仅为35%。 〔37〕从加州大学戴维斯医学院新生录取
的最终结果来看，在配额制的录取优惠方式中，学生
的种族身份被作为特别的考量因素。
加分制是高校在实施录取优惠政策时，不根据
种族来分配固定的配额，而是在综合的录取评价指
标中给予少数族裔以直接的加分优惠。 以密歇根大
学为例，高校在1998年的招生录取中实施“分数本位
录取指标”（point-based selection index），拟定150分
为满分，依据学生的总分排名依次录取。 该录取指
标包括标准化考试成绩、校友因素、运动才能、家庭
社会经济地位和种族等考量因素。 根据这种录取指
标，少数族裔如非裔、拉丁裔和印第安人学生因其种
族因素可以获得一次性20分的最高项加分优惠。 〔38〕
在加分制优惠政策下，少数族裔的种族身份是各项
考量因素中加分最高的一项，因而种族因素在通常
情况下成为录取少数族裔学生的决定性因素。 美国
高校在联邦政府的推动下实施录取优惠政策后，在
政治、社会和教育等领域取得了显著成效，美国社会
中弱势群体接受高等教育的机会得到大幅提高，人
权状况也在20世纪七八十年代得到很大的改善，国
内政治状况逐渐恢复稳定。 在教育领域，高校招生
录取的优惠政策促进了大学招生录取标准的多样
化，改善了生源结构，增加了非洲裔等少数族裔的数
量，促进了多元化校园文化的形成。以加州大学伯克
利分校为例， 该校学生在1968年时拉丁裔和非裔学
生仅分别占1.3%和2.8%；推行招生录取优惠政策后，
少数族裔的学生得以迅速增加，到1994年时，该校的
拉丁裔和非裔学生比例已分别达到14%和6%。 〔39〕
在肯定性行动计划进行的几十年间，不断有美
国白人学生声称自己在高校招生中受到“逆向歧视”
而起诉美国高校。 从1978年的“加州大学校务委员
会诉巴基案”（Regents of the University of Califor-
nia v.Bakke），到2003年的“芭芭拉·格鲁特诉鲍林格
案”（Barbara Grutterv.Bollinger），再到2016年的“阿
比盖尔·费什诉德克萨斯大学奥斯汀分校案”（Fisher
v.University of Texas at Austin）， 美国高校的招生
录取优惠政策自其施行后就不断遭遇质疑和挑战。
高校的录取优惠政策在几十年的发展过程中，录取
标准随美国社会状况和法院的司法判例的变化而不
断调整。 在2003年的“密歇根大学格拉茨诉布林格
案”中，最高法院一方面判定密歇根大学本科生院的
招生录取机械式的加分优惠违宪，另一方面又支持
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大学将种族作为考虑因素之一、塑造多样化学生群
体以便带来学术和政治价值的招生自主权。 此后，
美国高校招生逐渐采用“整体的”录取方式(Holistic
approach)， 即在录取时不仅考虑学生的标准化考试
成绩，还会根据他们的家庭经济和社会背景来做出
整体的判断。 从北卡罗来纳大学教堂山分校2012年
的招生数据（如表3）来看，该校录取的新生中少数族
裔种族学生的学分绩点和SAT分数明显低于白人学
生，由此可见，美国高校现行的录取政策中，虽然已
取消了配额制或加分制，但学生的种族背景仍然是
重要的考量因素。
五、高考加分政策改革展望：应逐渐融入自主招
生中
以上对高考加分政策演变的梳理、对高考加分
政策社会的功效及其执行中存在的问题的分析表
明， 高考加分作为一项产生于特定历史时期的招生
照顾政策，使一些特殊群体多受其惠，并在一定程度
上发挥了提高国家认同意识、促进社会稳定和区域
均衡、增加受惠群体接受高等教育的机会、促使拔尖
人才脱颖而出等一系列政治、教育及社会功效。 对
特殊人群进行一定的倾斜，也是许多其他国家(地区)普遍
的做法，美国、印度、加拿大、澳大利亚、韩国和我国
台湾地区的高校，在招生时都对特定人群尤其是弱
势群体给予一定的倾斜。
然而，随着高考加分权力的逐渐下放，加分政策
在执行过程中出现许多问题，其中有些问题完全有
悖于加分政策的初衷，引发社会大众的强烈不满，甚
至危及社会稳定，也严重抹黑了原本以公平为傲的
高考制度，不能不进行反思。 美国在高校招生照顾
制度的变革值得我们思考。 美国20世纪六七十年代
对少数族裔尤其是非洲裔申请者通过硬性加分的方
式进行录取照顾，引起白人学生的强烈不满，也引发
人们对公平问题的激烈争议与深切思考。 美国最高
法院基于民权法案第6条和宪法第十四条修正案的
平等保护条款，在1978年贝基案的裁决中规定，种族
可以作为招生中考虑的一个因素，但禁止使用刚性
的配额制；在2003年格鲁特案的裁决中，法院认为密
西根大学招生时为少数族裔加分的做法违反了平等
保护条款，此后加分制被禁止使用；在2013年的费舍
尔诉德州大学案中，法院要求公立学校除非出现特
殊情况，否则不能将学生种族身份作为录取的考量
因素。 可见，美国在执行对弱势群体的招生倾斜时，
刚性的加分或配额成了带有逆向歧视和违反平等的
敏感词汇而被禁用。
如果说美国的问题主要体现在族裔之间机会不
均带来的逆向歧视上，那么，我国高考加分出现的问
题更多体现在造假、舞弊等带来的不公平上，而这些
恰恰是普通民众最不愿意看到的金钱或权势对高考
这块“中国最后的净土”的侵扰，比美国的问题要严
重得多。 2009年重庆31名考生被查出违规变更民族
成分，其中涉及15名官员子女，包括当地文科高考状
元。 〔40〕该丑闻广为热议，使高考自建制以来一直实
行的对少数民族考生优惠、倾斜的招生录取政策陷
入前所未有的信任危机，在2009年底《中国青年报》
的调查中， 有75.3％的人将这起重庆少数民族身份
造假丑闻和76.3％的人将“浙江高考航模加分”视为
“2009年最损害教育公平事件”。 〔41〕2010年，《中国青
年报》的调查显示，高考加分在实施过程中表现出向
区域内的相对发达地区或中心城市、少数中学和个
别项目集中的特征，其中奖励性加分的学生分布与
区域内的经济发展程度呈正相关，照顾性加分由于
有弄虚作假和腐败通道的存在，在个别地区呈现统
计上的不可思议性。 〔42〕甚嚣尘上的高考加分造假之
风，使得大众对加分政策的公信力大加质疑，许多人
表3%%%%北卡罗来纳大学教堂山分校2012年
新生中不同种族的录取人数及成绩
资料来源 ：Plaintiff,complaint against UNC-Chapel Hill
〔EB/OL〕.http://samv91khoyt2i553a2t1s05i -wpengine.netdna -
ssl.com/wp -content/uploads/2014/11/SFFA -v. -UNC -Com-
plaint.pdf.2014-11-17.
郑若玲 袁 卫：高考加分政策何去何从
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甚至大声疾呼取消加分，重归“裸考模式”。
各种名目的高考加分带来的不仅仅是舞弊腐败
与教育不公，而且强化了“分分计较”“唯分是从”的
教育不良观念，在某种程度上对高校招生自主权也
是一种侵害。 笔者认为，除对烈士子女和边疆及山
区少数民族聚居区少数民族考生等弱势群体实行
“雪中送炭”的全国性优惠政策外，其余的高考加分
项目，无论是鼓励性加分还是照顾性加分，均应逐步
取消，把这些“锦上添花”的加分项目融入高校自主
招生中，将选择权与判别权真正交给招生主体——
高校，一来可消除高考加分的造假和腐败行为，二来
可扩大高校招生自主权、满足高校办学的个性化需
求。 当然，以往在高考加分操作过程中存在的风险
与漏洞，也可能一同被转嫁到高校招生中。 吸取过
去十多年自主招生的经验教训、加强阳光高考平台
建设并充分利用之，也是扩大招生自主权后所有高
校都将面对的重要课题。
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种下了祸根。
纵观日本高校招生考试制度的发展历程，我们
看到政府始终是一只“看不见的手”，以公平意识与
统考主脉渗透考试制度改革的全程，好似一股潜流，
在默默的行进中把控日本高校招生考试制度改革的
方向，形成了清晰可见的历史一贯性发展脉络。 同
时，政府通过借助私立高等教育机构的庞大力量丰
富着考试改革的内容与形式，形构了当下日本独具
特质的高校招生考试制度，高度契合了高等教育大
众化的需求。 然而，也遗留了一些消极因素，如教育
本质扭曲、考试名校情结等，至今仍困扰着日本整个
教育系统。
参考文献：
〔1〕天野郁夫 .理想より歴史を見よ〔N〕.日本経済新聞 ,
2013-12-16（2）.
〔2〕〔3〕〔4〕〔10〕天野郁夫 .試験の社会史〔M〕.東京 :東京
大学出版社,1992.35,32-33,まえがきii,117.
〔5〕〔美〕E·布莱克.日本和俄国的现代化〔M〕.周师铭,等译.北
京:商务印书馆,1989.146.
〔6〕〔8〕〔9〕鈴木義里 .大学入試の「国語」〔M〕.東京 :三元
社,2011.42,47,45-46.
〔7〕教育史編纂会.明治以降教育制度発達史第一巻〔M〕.
東京:教育資料調査会,1938.141-142.
〔11〕中島直忠.日本·中国高等教育と入試――21世紀へ
の課題と展望〔M〕.東京:玉川大学出版部,2000.65.
〔12〕 岩瀬六郎.新考査法と家庭 〔M〕.東京 : 博文館刊 ,
1941.17.
（责任编辑：王伟宜）
（上接第 13页）
19· ·
